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Variación socioestilística del léxico: 
un estudio contrastivo 
La sociolingüística variacionista plantea, como es bien sabido, que la selec- 
ción que los individuos practican entre dos o más formas lingüísticas que 
alternan en el discurso como realizacioiies de una misma variable viene 
condicionada tanto por factores lingüísticos (contexto de la variable, locali- 
zación. cal-acterísticas funcionales de la misma, etc.) como por factores 
psicosociales (entre los que se lienen en cuenta, por ejemplo, los atributos 
sociales del emisor -en virtud dc su adscripción a un grupo educacional. de 
edad, género o etnia deterrninados-. la conformacicín de creencias y actitu- 
des en torno a las varian~es en cuestión y el estilo de habla). 
Tal tipo de análisis parte de un requisito previo: que las formas 
lingüísticas alternantes tengan el mismo valor referencia1 o de verdad. remi- 
tan al  nis sino estado de cosas. De ese modo las variantes de una variable no 
vendrían sino a representar alternativas diferentes que tienen los individuos 
de una comunidad para expresarse: lus aglrcis / la11 aglrah / la11 agua, lo v i  / 
le ~ j i ,  11letl.str~rnci6rl / p ~ r í o d o  / rcgla. etc. 
Aunque los priineros ti-aba-los variacionistas se llevaron a cabo en el 
nivel fónico del lenguaje, donde el reconocimiento de la equivalencia 
referencia1 es más automitico. desde muy pronto se proyectaron también. 
aparentemente sin mayores dificultades, a tcrrcnos como la inorfología, la 
sintaxis y/o el Iixico (véase. por ejemplo, L,~uov 1969. sobre la elisión de la 
cópula en el inglés dc Nueva York). No obstante. y fundamentalmente a 
partir del debate motivado por las objeciones de Lavandera (1978) a la 
exteiisicín indiscriminada del anAlisis variacionista más allá de la lonología. 
las posiciones sobre 121 posibilidad dc tal tipo de análisis son hoy día más 
encontradas debido, cntrc otras cosas. a las distintas posibilidades de enteii- 
der el significado (léxico, rcferencial, estilístico. pragmático, discursivo) y, 
por tanto. a los distintos ci.itcrios empleados para establecer la equivalencia 
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de las formas alternantes (vease un resunicn de estas posiciones en LOPU 
MORALES, 1989: 9 1 - 105; SIL,V~Z-CORVAL.,~N, 1989: 97- 150, O SERRANO. 1993; 
también JACOBSON, 1086t-1, 1989; LAVANDEKA, 1982, 1984; GAKC~A,  1985; 
SANKOFF. 1988). 
Lavandera (1983) ha planteado una cuestión interesante a propósito de la 
alternancia de los modos verbales en oraciones condicionales de no-pasado. 
La correlación moda1 ofrece las siguientes posibilidades en el español de 
Buenos Aires: /presente de indicativo, presente de iiidicativol, Iiinperfecto 
dc subjuntivo. condicioiiall y /condicional, condicionall. Los datos socialcs 
indican que la primera combinación es la miís usada por los hombres y las 
dos restantes por las mujercs. 
A partir de aquí pueden ofrecerse dos posiblcs interpretaciones. Ida 
primera de ellas, la más extendida, consistiría en plantcar sin más que. 
puesto que en tales altei-nancias se satislacc el requisito de que las formas 
lingüísticas tengan el inisnio valor de verdad, basta con establecer las rela- 
ciones entre los usos de las mismas por parte de los grupos sociales de la 
comunidad. La segunda intcrpretacicín, e11 cainbio, postula que nos hallamos 
ante dos fornias diferentes de represeritai. una rnismn situación. Para la 
autora, la primera combinación es portadora del significado [KEAL] y las 
otras dos del significado 1 r o s i i ~ ~ i , .  Podría pensarse, pues, que al estructurar 
sus discursos los grupos sociales se encuentran ante necesidades comu- 
nicativas diferentes, de modo que, por e-jeniplo, a la hora de expresar la 
condicionalidad dc hechos no-pasados unos grupos preferirían un tipo de 
significado asertivo, niicntras quc otros se inclinarían por el no asertivo. 
Partimos de la idea de que no es iniposible la sinonimia en el plano dcl 
discurso, y de que, aunquc efectivamente dos o más unidades Iéxicas posean 
cn su origen distinto significado  ello vs. pelo 'pelo del cuerpo' vs.  'pelo 
de la cabeza'), éste puede ser neutralizado en la actuacicín (SankoSf, 1988). 
Pero, de acuerdo con Lavandera, pl¿inteanios también que la variación 
cstilísiica y e1 desarrollo de actitudes conscientes o no ante las formas 
lingüísticas alternantes pueden conducir a los individuos dc cualquier co- 
munidad a seleccionar las unidades Iéxicas a las que se atribuye cl mismo 
valor 1-eferencial con funciones discursivas o comunicativas diferentes. La 
regulación de tales funciones sc halla, a men~ido, condicionada por ciertas 
convenciones sociales ylo culturales generales o particulares a cada comu- 
nidad. 
De cse niodo se pretenciicí estudiar la variación Iéxica en el español 
canario a partir dc la aplicación de un cuestionario de unas 300 preguntas. 
Fundamentalmente interesaba constatar ccíino el uso del léxico podría 
hallarse condicionado pos f'actores como el contexto de situacicín, las crcen- 
cias y actitudes desarrolladas en torno a dctcrminadas unidades, los atribu- 
tos sociales del ci-iiisor y del i-eceptor y el área conceptual a la que pertcne- 
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cieran las variantes Iéxicas. Indirectamente podría obtenerse, además, infor- 
i-nacicín sobre mortandad y disponibilidad Iéxicas. 
A tal fin se preparó un cuestionario exploratorio de unas 20 preguntas 
que se aplicó, paralelamente, en una zona urbana (Santa Cruz de Tenerife) y 
cn una zona rural (La Aldea dc San Nicolás, en Gran Canaria). El cuestio- 
nario se preparó de modo que ante cada pregunta se esperaba que se sumi- 
nistraran varias respuestas por parte del informante. Tras sucesivas modifi- 
caciones del cuestionario original, se preparó el cuestionario definitivo y se 
diseñó el modo en que habría de ser aplicado y en que se debería interpretar 
y codificar la infornlacicín l .  
Una vez formuladas las preguntas, se anotaban todas las respuestas y 
se procedía a establecer la equivalencia referencia1 de las variantes. Se 
procuró que todas las variantes de la misma variable pertenecieran a la 
inisma categoría gramatical. Por ejemplo, a la pregunta 'estado de la mujer 
cada veintiocho días, aproximadamente, por la expulsión del óvulo', junto 
a sustantivos como r~zeilstrlinción, períotlo o regla. se recogió en casi 
todos los hablantes de La Aldea la expresión verbal estui- i?zultz, que resultó 
desechada. De ese modo. al mantener la uniformidad en la categorización 
nori~inal se esperaba que. en cl nivel de la frase, habría de existir, parale- 
lai~iente, una mayor unitoi-midad funcional de las mismas. En los casos 
cn que existieran dudas sobre dicha equivalencia, se preguntaba al in- 
I'oi-n~ante si utilizaba dichas palabras en frases concretas que se le propo- 
n íaii . 
Si, a pesar de las precauciones iniciales, se obtenía una única respuesta, 
ésta era eliminada del análisis, lo mismo que los casos en que se rechazó 
la sinonimia. Pero si los hablantes identificaban como equivalentes 
referencialcs a dos o más unidades Iéxicas (Oei~~bus, Dezos, lnhios o rrlorros 
'labios gruesos', cnsll (le1 rurrl, casa yarroquinl o cliruto 'casa donde vive 
cl cura'. ctc.). entonces sc procedía a preguntar sobre su frecuencia de uso 
(norniali-nentc. poco o nrida) y se planteaban varias situaciones hipoté- 
tica> en que pudieran usarse. Tales situaciones iban combinando el ámbito 
de interaccicín (público / privado) con el grado de trato entre los inter- 
locutores (conocido / desconocido), los atributos sociales de los mismos 
íscxo, edad y clasc social) y la informalidad o no de la situación. Por 
qjeii~plo: ;,usaría usted hrrllhcrs en el despacho del médico / en su casa, si el 
interlocutor L'S conocido 1 desconocido, de una clase social más alta / igual o 
iiiás 1xij:i. de iiiás 1 menos o igual edad, hablando en broma 1 no en broma, 
e~cctcra'? 
1 En la confccci6n dc dicho ciiestion:irio participaron. adeiii5s de los autores de este 
:irticulo, los profesores María José Serrano, Juana R .  Mendoza, Marina Díaz, Pedro A .  
A1:ii-tíii y Pedro K:ivelo. 
Convieiic deslacar. no ohstaiite, que auiiquc se planteaban situaciories 
concretas de inlerriccióri, los Sactores que se trataban de detcrniiiiar en las 
niisriias eran más bien de tipo abstracto. sirnb6lico ( V A N  DI-IK. 1980: 108- 
109; H.r\~r,ru:~i.. 1978, 1982: PFN(;, 1986): si~iletría / asimetría de la situacióii 
(donde se habría de analizar los roles sociales descmpcñados por los 
intei-locutores). tipo de situacicín (pública o privada) y t'inalidad dc la 
interaccicín (informal o no). Ilc este tilodo pudo coinproharse. desde cl aná- 
lisis exploratc-)rio, que los únicos faciores contextuales quc resultaban pro- 
ductivos fueron el grado dc [rato ciitrc los intcrlocutorcs y la inforinalidad o 
iio de la situacicín. 
Se ano16 también todo tipo dc intorii~acicín relacionada con las i-caccio- 
nes subjetivas (cvaluativus) expresadas hacia algunas de las unidades 
Iéxicas: las actitudes sociolingüísticas. Tal y como se ha explicado desde la 
psicología social (HO~,I,ANL)I:R, 1967- 1982: 125- 126, BAKEK, 1992: 10- 1 1 ), 
las actitudes sc entienden habitualmente coiiio conjuntos de creencias relati- 
vamente estables hacia cualquier aspecto de la vida cotidiana (ideas, vestua- 
rio, alimentación, arte. política, Icngua). Estas creencias sc oi-gani~an nor- 
malmente de modo que aparecen coiidicionando no pocos de los compor- 
tamientos cotidianos de los individuos, por lo que ha11 sido consideradas, 
hasta cierto punto, corno 'pi-cdisposicioncs para actuar'. En el plano del 
discurso las actitudes "ol;qurri:trtl las rnaiieras en que comprendemos, inter- 
prelamos y aceptamos inforiniicicín, en que ponemos o cambiamos atención 
o interés en algo. y en que i.cali~amos las diversas acciones que llevaremos 
a cabo en ciertos contextos sociales" ( V A N  DIJE;, 1980: 102- 103). 
Algunos autores han preferido distinguir entre creencias y actitudes 
( L ó r ~ z  MORAI~ES,  1989: 234-236, siguiendo a Fishbein). Las primeras cons- 
tarían de un componente cc),gnitivo y eriiocional: en caiiibio, las segundas 
constarían dc un componente valorativo, que norinalinente es positivo (acti- 
tud failorable) o negativo (actitud desl'avorablc). Por ejemplo, LOPEZ MORA- 
LES ( l979b)  constata que las actitudes cjuc se producen en Puerto Rico hacia 
la 11-1-/ velar son negativas en su inayoi-ía (66,596). Este rechazo viene moti- 
vado por creencias conio las siguientes: sc trata de un fenómeno rural. 
i-egional, dc gente de nivel bil-jo o consecuerrcia de un defecto anatómico. 
Del niismo rilodo, en esta iiivcstigacicín se distinguirá entre crecncias y 
actitudes. Unas y otras fueron clasificadas según sus atributos simbólicos. 
Las creencias más relevantes fueron del siguiente tipo: 
a )  Relacionadas con la diiriensión teniporal de las variantes lixicas: anti- 
guas / modernas. 
b) Relacionadas con atributos de identidad local: vernáculas 1 Sor' aneas. 
c )  Relacionadas con defectos o estigmas del interlocutor: insultantes u 
ofensivas / neutr~is. 
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d)  Relacionadas con el cstiiidar: cultas 1 iiicultas o vulgares. 
e )  Relacionadas con su conienido seiiiántico: técnicas o precisas 1 no 
iécnicas o iinprecisas. 
r) Relacionadas con tabúcs culturales locales: bastas o groseras 1 finas o 
eIcg;lntes 1 cursis o redichas. 
Coii respecio a las aciitudes, éstas son, como se ha dicho, de dos tipos: 
posiiivas o negativas. Los dos primeros iipos de creencias descritas no 
siciiiprc provocan una actitud cii los individuos. Sin embargo, con respecto 
a las restaiitcs hay que resaltar que las variantes catalogadas corno cultas. 
16cnicas. iieutras (con respcclo a las insultantes) y Sinas fueron consideradas 
coino incjorcs o más correct~is cluc sus opuestos. de modo que l'ueron clasi- 
I'icados, respectivamente. coriio eufemismos y disfemismos2. 
Por últitno, se coiisideró tariibién la variable 'árca Iéxica'. En este sentido 
el cuestionario se subdividió, en primer lugai-, en siete canipos nacionales: el 
cuerpo humano, el vestido, la iglesia, la alinientación, la casa, la lamilia -el 
ciclo de la vida y la ciudad-, el coniercio. Esta clasificación se inspiró en la 
cjue aparece recogida cn el ¿'14c~.stiotlnrio pura rl estudio c,oorditlado de In 
1 1 0 1 - 1 1 1 ~ 1  liligiiístic~~z clilt~z. / / l .  L&.xii(o. Nos rcferircmos al con.junto como ALI. 
A su vez. la primera de ellas (el cuerpo hutnano) se volvió a dividir en 
sietc nuevas 51-eas: elluvios y suciedrid, partes del cuerpo, cualidades físicas, 
eiit'ermedadcs-nialestares. acciones, sensaciones-estados sensoriales y de- 
I'ccios físicos. Esta nueva clasificacicín se hizo atendiendo a la posibilidad 
de uii distinto grado de iabuizacicín entre las unidades adscritas al área del 
cuerpo humano (AI.I.AN y BLIKIIIDGE, 199 1 : 52- 1 16). A esta nueva área con- 
ceptual la hcnios denominado AL?. 
Con respecto a los iní'oi-inantes, en las áreas rurales y semiurbanas se 
opicí por tomar seis por cada punto de encuesta. Dichos informantes fueron 
repartidos en igual núinero entre dos niveles dc sexolgénero, tres generacio- 
nales (de entre 20-35 años. 36-55 y de 56 en adelante) y dos educacionales 
(nivel bajolnivel inedio y alto de estudios). En las dos capitales de provin- 
cia, cn cainbio. la selcccicíri de informantes. según las variables sociales, se 
realizti a partir de los datos del Censo de 1986. En este caso, y de acuerdo a 
los planteamientos labovinnos. la muestra total iba a estar constituida por el 
0.025 de iní'ormantes. lo que arrojí, la cifra de 37 en Las Palmas de Gran 
Canaria y 29 en Santa Cruz de 'Tenerifc. 
' Los euleiiiisiiios se eiitieiiden iioriiialriiente coiiio alternativas ante forinas lingüísticas 
que. por una c~iusa u otra. i-esulian i-echazadas y que. en caso de ser utilizadas. se interpreta- 
ríaii coi110 tina falta d ~ :  prestigio. bien para el propio emisor, bien para el receptor o para una. 
tercci-a persoiiii. Los disfeiiiisiiioa, pues. son expresioiies lingüísticas inás o menos tabuizadas 
o etigiiiatizadas eii la coiiiiinidad. Tanto unos coriio otros no son necesariamente cualidades 
de la\ palabras en sí iiiisrnas. sino del riiodo eii que se usan, de ahí que sus reglas de uso se 
hallen estrechaniente ligadas al coiitexto de situación (ALLAN y B ~ I R R I D ( ; E .  1991: 1 1 .  28-30). 
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Las encuestas han sido realizadas en su totalidad por personas totalmente 
conocidas por los informantes. Dado que muchas preguntas se referían al 
Iéxico tabuizado, se prcfirió uniformar el contexto de situación de la entre- 
vista; de ese modo se esperaba conseguir una mayor desinhibición de los 
individuos. 
Los materiales fueron sometidos a un análisis estadístico que nos permi- 
tiera establecer la relevancia de las variables estudiadas. 
RESULTADOS 
Aquí se expondrán algunos de los resultados generales (se omiten los que se 
refieren a los atributos sociales del emisor) obtenidos en dos localidades: La 
Aldea de San Nicolás (Gran Canaria) y Santa Cruz de la Palma, capital de la 
isla de La Palma. La primera es una con~unidad semirrural, de unos 7.751 
habitantes (datos del Censo de Población de 199 1 ). Ha estado sometida, hasta 
los años 60 y 70, a un aislamiento geográfico notable, etapa en que la comu- 
nidad aún mantiene una fuerte estructura rural, de tipo tradicional. A pesar de 
su aislaniien[o. la localidad era receptora de inmigrantes temporales a la zafra 
del tomate. A partir de los años 70 se experimenta una extraordinaria movili- 
dad espacial y se produce un cierto cambio en la estructura social y económi- 
ca (por ejemplo, en un aumento del peso del sector servicios). 
Santa Cruz de La Palma poseía, en 1991, 17.205 habitantes. Ha sido el 
centro administrativo de la isla. La existencia de puerto le otorga, además, 
un cierto relieve comercial. Frente a San Nicolás, su estructura económico- 
social se caracteriza, entre otras cosas, a )  por un mcnor desarrollo del sector 
agrícola y un mayor desarrollo de las áreas de servicios, comercio e indus- 
tria; b )  por un mayor desarrollo en el campo educativo; c)  por un porcentaje 
más ba-jo del índice de nativos (del 50-7096 vs. del 80-85% en la localidad 
grancanaria); d)  por una menor incidencia de la emigración en los últimos 
años. 
Se espera. pues, que siendo el léxico el dominio del lenguaje más condi- 
cionado por factores culturales, la distinta evolución de cada una de las 
comunidades y. sobre todo, su situación actual, contribuirían a conformar 
estrategias de uso diferente. 
l .  Los hablantes de Santa Cruz de La Palma muestran una mayor riqueza 
Iéxica quc los de La Aldea de San Nicolás, tanto por lo que respecta al 
número de variantes que conocen (4.616 vs. 3.979) coino por lo que se 
refiere al uso de las mismas sin ningún tipo de restricción (82% vs. 77%).  
Las diferencias de uso entre las dos comunidades son altamente significati- 
vas (x? = 127.6 13, p < 0.00 1 ) (Gráfico 1 ). 
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GRAFICO l .  Yor.ce/~tujos dc liso del léxico 
LA ALDEA S.N.  STA. CRUZ P. 
Los rasgos difei-encialcs citados pueden ser debidos a inúltiples factores: 
dcsuso noririal del léxico como corisecuencia de cambios culturales parti- 
culares a cada comunidad, rasgos simbólicos adscritos (tabuización, es- 
tcreotipacicín). actitudes inconscientes, etc. Estos factores pueden aparecer 
i-egulando especialniente la selección Iéxica según contextos de situación. 
En los apartados siguientes se describirá el papel que juegan algunos de 
ellos. 
2. La (listi-ibucicíii de porcen1;ijes de uso de las variantes Iéxicas según la 
i-elacicín enti-e los interlocutores muestra la existencia de normas diferentes 
en las dos coniunidades ( ~ 2  = 303.688, p < 0,001) (Gráfico 2) .  
En aiiibas localidades Iii iiiayor parte del léxico usado se considera válido 
para cualquier tipo de contexto. independientemente de la relación que exis- 
ta entre los interlocutores. Se aprecia, además, una leve tendencia a que el 
ti-ato con conocidos (de mayor solidaridad) promueva la variación en mayor 
grado que el trato con descoiiocidos. 
En Santa Cruz de La Palrna. no obstante, los encuentros aparecen niás 
ritualizados que cn la localidad grancanaria, ya que aumenta el número de 
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GRAFICO 2.  Uso del lé~-ico sc.grír1 grado de trato 
rlrtre los rlsuarios 
LA ALDEA S.N.  STA. CRUZ P. 1 
Conocido EZ3 Desconocido El Ambos 
unidades Iéxicas exclusivas dc un determinado contexto. La distancia so- 
cial, pues, puede aparecer rnarcada de diferente modo en cada comunidad, 
tal vez como consecuencia de la propia conl'iguraci6n demográfica de las 
mismas (con un predominio de hahlantes vernáculos en la localidad 
grancanaria) como de los diversos tipos de movilidad social de una y otra 
(así. al ser el centro administrativo de la isla, la capital palmera es un centro 
de recepción temporal dt: individuos). 
3. Según que la situación sea inlormal o no, la distribución de usos del 
léxico registra diferencias aún más relevantes entre las dos comunidades 
í x2 = 806.930, p < 0,00 1 )  (Gráfico 3). 
En este caso las dos comparten la característica de que, como en el caso 
anterior, los porcentajes más altos de uso del léxico se hallan entre las 
unidades quc se practican en todo tipo de contexto. Los contextos inforrna- 
les parecen marcarse de igual modo en ambas comunidades, mientras que 
los formales y neutros resultan más estereotipudos en Santa Cruz. El habla 
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GRAFICO 3. I J s o  del lixico sc.,glíil fori?lnlidud 
clc~l coiirexto 
No informal E3 Informal Ambos 
dc esta localidad se c¿iractcri/ii. de nuevo. por un iiiayor control de determi- 
nadas variaiites Idxicas en el paso de unas siiuaciones a otras. 
En las dos localidades sc tia podido comprobar que una parte del l6xico 
que es exclusivo de algún tipo de contexto iiende a usarse poco, sobre todo 
c l  que se i.csii-iiigc a los conicxios inl'ormiiles. Ello puede dcbei-se bien al 
Iiectio de que su inayor especialización conicxtual provoca una mayor inse- 
gui-idad expresiva en los liiiblantcs, pero ianibién puede ocurrir al revés: que 
su iiicnoi- rentabilidad coinuiiicativa, a1 ser riiis liiiiitados sus contextos de 
uso. c o n d u ~ c ~ i ,  piii-alclaiiieiite. a una reduccicín de sus frecuencias. 
3. El uso del Iixico apiirccc i-clacionado eii las dos coniuriidades con toda 
L I I ~ L I  ?;cric CIC (1-ee~iciiis dcs:irroll;idas en toriio a deieriiiinaciüs variantes. Para 
iio ~~iti-;ir cii dcialle e11 cada ripo de creericias descrito. y puesto que las 
ic i id~~ic ias  gc~icr;iIes de U \ O  de CSI;~S varianies coiiicidcn, eii gran parie, con 
las 1luesi.c dese-i-ibir;íii :i 171-opcísiio de las rictit~idcs. nos ocuparemos exclusi- 
v;iiiiciiic de nclucl las ~ i i i  idiides Iexiciis \.aloi-;idas coiiio antiguas / niodernas 
\ c1.1i¿ícuI;1~ / loi~~iilc~is. 
Las dos comunidades i-cgistran patrones de uso bien diferentes, según se 
desprcndc cle los datos apoi.tados. En la capital palmera el uso del léxico 
catalogado bajo uno de estos cuatro epígrafes es bastante frecuente; cn 
cambio, en la localidad grancanaria sc restringe en general. La única excep- 
cicíil la repi-csenta el léxico vernrículo. que pasa coi1 mayor frecuencia al uso 
nornial. 
La identidad local apai-ecc, pues, inarcada dc diferente rnodo eii cada 
comunidad. Los liablantcs paliiieros se inucstran igual de permisivos ante 
las variantes que se reconocei~ como idiosincráticas que ante las que sc 
cstiiiian propias de oti-as coiiiunidadcs. En La Aldca, en cambio. el carácter 
iii5s cerrado que ha caractci-izado tradicionnlrnerite a su sociedad, así como 
la gran cohesicín que ha debido riiantcncr cn ciertos rnoincntos críticos (apo- 
yados por factores de cont'orrnaci6n demográfica, como los que ya se han 
descrito), pudieron haber propiciado el desarrollo de una norma. vigente cii 
la actualidad, que potencia los rasgos de identidad local y rechaza. en gran 
iiiedida. los foráneos. 
ristra tarn- El uso de estas unidades, según los contextos de situación, rcb' 
bikn un comportamiento diferente en las dos localidades. Quizás convenga 
destacar que los hablantes grancanarios muestran una mayor inclinación que 
los dc Santa Cruz a restringir el uso del vernáculo a las situaciones de 
menor :isiiiietría social entrc iiitci-locutores, esto es, al ti-ato con conocidos 
4 a las situaciones inlorrnalcs. En el primer caso podría pensarse que los 
hablantes grancanarios evit~in anle interlocutores desconocidos el uso de un 
tipo de léxico que, por ser considerado muy local. tal vez resulte incom- 
prcnsiblc. 
S .  Cici-to núrncro de variantes Iixicas sobre las que se ha desarrollado algún 
tipo de creencius (17'3) en La Aldea y 19.5% en Santa C ~ U L  de La Palma) 
t'ue catalogado como eufeniístico o disfemístico (prestigioso o no presti- 
gioso). 
Estas actitudes han sido clasificadas según que fueran socialmente mar- 
cadas (esto es, que fueran mantenidas por 5-6 informantes), moderadamente 
inarcadas (si eran comunes a 3-41 y débilmentc marcadas o individuales (las 
que sólo se registran en uno o dos individuos). Estas últimas son las que 
predoi-riinan en las dos localidades. Realmente, pocas variantes Iéxicas se 
han transformado en estereotipos sociales. característica esta que se repro- 
duce en oti-as coinunidades de habla (LABOV, 1972- 1983: 3 1 1 ). 
La norma de uso de estas unidades varía tanibikn dentro de cada comuni- 
dad ip < 0,001) con relación a las variantes que no recibieron ningún tipo de 
actitud (Gi-ál'icci 4 ) .  
Siguiendo la misma tendencia descrita para las creencias, en las dos 
comunidades el léxico estereotipado tiende a usarse menos que el léxico 
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socialmente neutro, siendo de nuevo La Aldea la comunidad que muestra un 
mayor grado de restricción. 
Atendiendo al carácter dicotórnico de las actitudes (positivo/negativo) 
pudo constatarse que en la capital palmera el número de eufemismos y 
disfeniismos registrado fue practicamenie el rnismo, mientras que los 
hablantes grancanarios identificaban más variantes como pertenecientes a la 
primera categoría que a la segunda (59% vs. 41%). Ahora bien, cuando se 
analizan las frecuencias de uso de estas unidades (Gráfico 5) se comprueba 
que. de acuerdo a sus creencias, los hablantes palmeros promocionan por 
igual uno y otro tipo de varianies (con porcentajes superiores al 72%). Los 
hablantes grancanarios muestran, en general, una igual restricción de ambas 
(en torno al 52-53';%), pero, dado que, paralelaniente, eran más sensibles al 
reconocimiento de las v:iriantes prestigiosas, los datos indican que, en el 
tcrrcno de la actuacicín. dichos individuos practican una mayor limitación 
funcional dc las inisrnas. Este inayor control comunicativo del eufemismo y 
no del disfemisnio puede venir justificado por el tipo de red social estrecha 
que tradicionalmente ha definido las relaciones dominantes en la comuni- 
dad. 
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La noi-iiia loca1 de las dos coiiiuiiidadcs :iparccc conforniada, así, segúii 
rasgos difcrciiciales que coiicluccn :i la coiil'oriiiacicín de estilos discursivos 
iiiin biéii di lerenies: 1115s iieuiros. socialiiieiiic hablando. eii la localidad 
grancanaria que eii la capittil palniei-a. Los esiilos tJcl lenguaje inás neuiros 
puedcii cniendcrsc co i~ io  el i-el'lcJo tlc uii iiicnor coinproniiso del inierlo- 
cutor cii la iiiici-nccicín. ya  cluc suponc 1:i iiihibicitin de cicrios rasgo5 exprc- 
si\.os. 
Si se cru/.aii Iris variables 'aciitudes' y 'coiiiexios de situacicín' sc puecicn 
coiiiprendci. iiicjoi- algunos dc csios i-csuliados (las ditercncias resuliaron 
rtlianiciiie signi17icaiivas en cada coiriunid~icl: p < 0.001). En La Aldca dc 
Saii Nicolis uiia graii l>:irie tic los c.uleiiiisirios se utiliza cii iodo t ipo  de 
coiiicxio. siciido niiiy b.jo '1 nuiiicro de los cluc sc Iian especializado cii un 
c.oiitcxto deici.iiiin:ido. 1,os clisSciiiisinos iriiiibiin iicndcn a aparecer en iodo 
iilx) dc coiiiexio. peso tina graii pa r~c  de ellos se liiiiii:i a las siiuaciories 
iiifoi-iiinles y al iraio con coiiociiJos. 
Eii Suriia CI.LIZ de L,;i Piili~ia ctisi la iiiiiad de los esicrcoiipos n o  discriiiii- 
iiii el cciiiicx~o clc situac.icin. No obsi:iiite. dc n ~ i c \ o  los coiiicxios i-csuliari 
11i;i.s iiiai.c;icIos cri tíiclia ciuJncl. íriiiio p o r  lo cliic sc ~.~t ' ic i-c  :iI tiso dc las 
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variantes prestigiosas como al de las que no lo son. Esto iio hace sino 
insistir en lo que henios ceiiido apuntando: la existencia en la capital palmc- 
1.a de una rcgulacicín mi s  esti-ic~a de los intei-caiiibios cotidiaiios que tiende, 
riiis que en 1:i localidad grancanaria, a niantcnei- las barreras sociales a 
través del lenguaje. No quiere decir neccsarirtniente que sea una sociedad 
doiide los iiitcrcanibios sean iiiis coiiiplqjos (aunque el núrnero de reglas 
soc io l i i iguís t i~ ;~~ que se i-ecluiei-an para una adecuada descripción del léxico 
sea de hecho iiiayoi-). sino que, en los usos liiigüísticos, se diluye menos que 
en La Aldca la asirnetrírt social cic los interlocutores. 
Algunos datos requieren un coiiientario adicional: el uso de eul'ernismos 
en situricioncs de inenor distancia social y el uso de disleinisinos cn contextos 
de iiiayor distrincia social. Ein el priinei- caso conviene tener en cuenta que no 
pocas de las variantes Ikxicas consideradas prestigiosas son. en realidad, uni- 
dlidcs que para la niayor pai.te de la cornui~idad son neutras. pero que se 
\~~iel\.cn cufkinísticas cuanclo se oponen n un disfkiiiisriio. Es lo que ocurre. 
por c,jciiiplo. con los i6riiiiiios ~raloi-:idos como insultantcs / neutros en la 
localidad gr:iiic:inaria. Dc ese iiiodo. palabras coiiio í-icgo y cojo pueden seii- 
iirsc coino iiisuliniites Ianto piir:i el intcrlocuior conio para una tercera perso- 
na de la que se Iiabla. de ahí clue, en ocasiones, los Iiablanics prefieran. en su 
lutar, cxprcsione:, neutras c'oiiio ~ I I C  110 19t>, ~ I I P  1 1 0  prrcde c3trt~lirlcr~., que, sin 
cii-ibargo, algunos puedcn .;eiitii- conio culkiiiísticas cii el LISO. Esie tipo de 
culkiiiisiiio tiene, eii gencral. una inciior rcstriccicín de uso clue el de variantes 
IGxicas coiiio glrifitrr (: c~ctr.ic~.v. cluc i-esultaii cufciiiísticns con relaci(ín a sus 
\lai-i:inlcs neutras pic.erl. e ) /  (),o y clic~l1tr.v pic~cttlos. N o  es cxti.año. pucs, su uso 
en contextos iiifi)i-niales y en el triito con cc!nocidos. 
Pci-o pucdc ocui-rir iainbiiii clcic nos hallenios ante usos disfcniísticos de los 
culkiiiisiiios. c h i .  los coiiic'iios iii1.01-iiiiilcs sc, ciir:icici-i~an. cnirc otras cos:is. 
poi- Iii trani\gi-esicíii y ciiricaiui.izacitin de noi-iii:is y v:iloi-es sociales o iiioralcs. 
En esic sentido el Icxico pi-cisiisioso puede sci-\.ir. por eJeniplo. de apoyo 3 una 
siruaci(in 1~:ircídic.a (imitacitin de alg~iicii o dc algo), y no es cxti;iño, incluso. 
clu~ii1 paslii- :iI disc~irso 1iatjl:ido los Iiablaiiics las iii-ticulcn coi1 ciertos rasgos 
fonéticos í iaiiio scgiiieiitiilc's conio S U P ~ ; ~ S ~ ~ I I I C I ~ I ; L I C ? ~ )  pai-titulares. 
Coii rclncitiii :i Iii accptiicitin clc los disl'ciiiisiiios en situaciones en donde 
.\c. ci\pcraba dctic'i-~iii csiiii. l3i.osi.i.iio\ (traio ~ 0 1 1  clcscoiiocidos y situacioncs 
no iril'oriii:ilcis). diclio uso pudicii.;i csiar rcl~ic-ioniiclo con deseos expresos clel 
ciiiisor- dc r.ci\uliiii iiiiis csl~oiii;iiico y i.csliii. ;)si iciisitíii ioi~iuiiii~aiivii a 1:) 
~ila:ic1011 ( AI.:,II 11) 4 .  l Y 4  1 
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6. Se estudió, finalinenie. el uso del léxico según el área nocional a la que 
apareciera adscrito. En ALI  las diferencias de uso resuliai-on significativas 
eii cada coinunidad ( p  < 0.001 ). Se ohscrva que. cn general. la libertad de 
uso es mayor que la resiriccicíii, con poi-cenia-jes iguales o superiores al 80% 
en Santa Cruz y al 55% en La Aldea. Exisien, sin embargo, diferencias de 
restricción entre aiiibas scsúii las áreas Iéxicas (con la única excepción del 
Ai-ea 'la casa'). La distinta evolución que se Iia producido en ambas puedc 
ser la i-esponsable direcia de estas dilerencias. Las unidades que se ponen en 
desuso lo hacen siguiendo noriiias conscienics o iiiconscienies, coleciivas o 
individuales. de adccuacion a nuevas siiuaciones. 
Si analizarnos la distribución del léxico según los contextos de situacicín. 
se observa, en cambio, que e1 Icxico ret'crente al cuerpo humano es el que 
aparece iiiás riiualizado en aiiibas comuriidades, el que más tiende a discri- 
ininar entre el irato con coiiocidos y desconocidos y entre situaciones infor- 
iiiales o no. La tahuización social en csia Arca conduce a un mayor conirol 
en el liso de las unidades adscriias a la niisiua. 
Por lo que respecta al AL?. las difei-cncias dc uso resultaron sipificaii- 
vas en ambas localidades (p < 0.05), sohrc iodo en la capital palmera. La 
restricción de uso (entre el 2 1 -24,5%) afecta más al ICxico relacionado con 
las partes del cuerpo. los etluvios-suciedad y las enferrnedades. En Santa 
C r u ~  de La Palma habría que aliadir el grupo de unidades referidas a cuali- 
dades físicas. Se observa, pues. que eii ambas coinunidades el léxico rela- 
cionado con efluvios y suciedad corporales. así corno el referido a las partes 
del cuerpo, aparece entre cl niás tabui~ado.  tendencia que se repite en otras 
comunidades de la cultura occidental (AL.I.AN y BCIKRII~GE,  199 1 : 52- 1 16). 
Esta tabuizacibn se produce, aproximadanicnte. en el mismo grado en las 
dos localidades canarias. 
Si conteinplanios el efecto del contexto de situación se aprecia que, eii 
gcneral, en Santa Cruz de La Palma cl Iéxico relacionado con efluvios y 
suciedad o con las partes del cuerpo tiende riiás a ser restringido a contextos 
específicos. En la localidad grancanaria esta tendencia es rnis evidente sólo 
en el primer grupo. En esie caso, las restricciones no tienen que ver con 
creencias y actitudes abiertas en la coinunidad. Se trata, más bien, de un 
la5 riiisilias. dc riiodo cluc una niayos frccueiicia de iiso se correspondería con la existencia 
una niayor seguridad lingiiística. y a 13 inversa. Tariihién puede medirse la seguridad 
giií5tica a travcs del contraste entre las freci~encias de las vai.iaiites de diferentes estilos de 
Iiahla. Así. por ejeinplo. en su estudio de la distribución de ( r )  en tres grandes alniacenes 
neoyorquinos coinprueba Labov que. con respecto a la variante prestigiosa, [r]. los emplea- 
dos de Sacks poseen una iiiayor seguridad lingüística cliie los de Macy's y Klein. puesto que 
ofrecen el contlaste menos rnarcado entre estilos. 
~ i p o  de tabuiz.aci(jn hacia el que las creencias y actitudes no sc i~~:iiiiCiestan 
de inodo explícito. sino cluc resultan encubiertas. tal vez porque se hallan 
ii~rís scílidamenie asentadas en la conciencia lingüística de los hablantes. 
CONCLUSIONES 
A lo largo de esta exposición se ha venido estableciendo toda una serie 
de siinilitudes y difcreiicins en el uso del Ibxico en dos localidades cana- 
rias. IJnas y otras se han pucsio en relaci(ín con la acción de determinados 
tactores sociales y psicosociales, así conio con la posibilidad de regulación 
de estrategias discursivas (LAV/ \NI ) I~ IZA.  1982) y de interaccicín verbal especí- 
ficas. En este sentido, tanto el contexio situacional como el carácter simbó- 
1 ico o no del léxico son dos t'ueries dcterrninantcs de la seleccicín. 
La iuanipulación Iéxica no adquiere normalinente un único sentido en la 
organi~acicín discursiva, ya que. a través de la inisrna, los hablantes pueden 
potenciar discursos neutros, formales o inloriuales, según el modo en que 
sea entendida la relacicin y los propósitos que se persigan sobre la organiza- 
cicín social de la situación. 
La funcionalidad de los factores contemplados puede Iiallarse estrecha- 
incnte vinculada al tipo de organización social y económica que caracteriza 
a cada comunidad y a su desarrollo histórico. Pero también puede hallarse 
condicionada por rasgos o características generales de la organización so- 
cial de la inayoría de las coiiiunidades de habla (por e.jeemplo, ciertas restric- 
cioncs de disl.emismos y del léxico relacionado con iabúes culturales). 
Por último. podeiuos señalar quc si bien todas las unidades estudiadas 
cumplían el requisito Je  'significar lo misino' (en un seniido referencial): 
aquellas sometidas a restricciones dc uso debido al efecto del contexto de 
situación. así como las que se hallan afectadas por criterios de valoración, no 
se pueden considerar como sinóriiinos Jiscursivos o como variantes sociales. 
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